
DIÁLOGO PARA EL DESARROLLO RESPONSABLE DE LOS RECURSOS MINEROS DE PANAMÁ 
FASE 1: CONOCIMIENTOS COMPARTIDOS 

 
Sesión:  1 
Fecha:   29 de mayo de 2013 
Hora de Inicio:    09:15 a.m. 
Hora de Cierre:   12:30 m.d. 
  

AYUDA MEMORIA 
 

La reunión inició con las palabras de bienvenida a la Mesa por el Lcdo. Alfredo Du Bois, 

Administrador del CNP+L. 

Seguidamente la Dra.. Amelia Márquez de Pérez  (Facilitadora de la Mesa) realizó una 

presentación acerca de los antecedentes y  objetivo de la Mesa del Diálogo, la hoja de ruta o 

proceso a seguir y   y el calendario de actividades que contempla: la instalación de la Mesa, la fase 

de conocimientos compartidos y la fase de discusión y aportes.  

Se resaltó que la continuidad o permanencia de la Mesa, será decidida por sus actores 

dependiendo de su evolución, ya que el CNP+L facilitará la Mesa hasta el mes de agosto. 

Finalizada su exposición la  facilitadora  presentó al  primer expositor, el Lcdo. José Luis López  

Olegati del  Grupo de Diálogo Latinoamericano “Minería, Democracia y Desarrollo Sostenible”, la 

cual trató sobre la experiencia Peruana en espacios para diálogo entre las partes. El expositor 

inició su participación haciendo una introducción al diálogo y abriendo un espacio para que los 

actores de la Mesa exteriorizaran sus inquietudes y/o preocupaciones. 

De esta manera, el espacio fue muy participativo y las principales preocupaciones emitidas por los 

integrantes de la Mesa  fueron las siguientes: 

 Ante el crecimiento de los países  se deben considerar dos aspectos para este diálogo en el 

futuro: la exclusión y el respeto al derecho que tiene la minoría, de manera que promueva 

un desarrollo sin exclusión. 

  El crecimiento importante que ha tenido Panamá  no es un crecimiento sostenible; es 

muy vulnerable porque no se construyen capacidades, no se basa en una democracia en la 

toma de decisiones sobre el País que se quiere.   

 La experiencia de Perú no es la misma que Panamá, ya que aspectos como el clima, el 

suelo, la biodiversidad, los recursos hídricos son distintos.  

 Se recalca la posición del sector  ambiental  sobre la moratoria,  y se recomienda analizar 

en conjunto si a largo plazo, la minería metálica conviene al País o conviene mejor 

desarrollar otras áreas como turismo, tecnología, etc. 

 La actividad minera debiera  llevarse a cabo como parte de una política de desarrollo que 

respete el ambiente  y la cultura de las comunidades afectadas por el proyecto.   



 No ha habido amplia consulta para determinar cuántos están de acuerdo con la actividad 

minera y el marco legal para la actividad de la minería debe ser reformado. 

 El tema de la minería es “sectorizado” y las consultas no se hacen en el área afectada.  . En 

esta misma línea varios actores de la Mesa recaen en la misma observación sobre la falta 

de consulta. 

 El problema no es desarrollar, sino cómo se desarrolla  

Entre las preocupaciones sobre el funcionamiento de la mesa, se pregunta sobre la incidencia de la 

mesa ante las decisiones de carácter nacional y situaciones latentes. Se argumenta que el diálogo 

es positivo, pero se espera que no se convierta en sólo un espacio de catarsis, sino que tenga un 

resultado..  

 Se señala también la sobreexplotación  de la desinformación, debido a publicaciones  incorrectas, 

que denotan  falta de conocimiento, pero que inciden en la opinión pública.  Por ello, se señala la 

importancia de que  en la Mesa debe ser con mente abierta. 

 

Otros actores agregan que debemos ver lo que podemos hacer para mejorar, analizar muy bien lo 

que somos capaces de hacer y se mencionan  beneficios e instrumentos importantes como el 

ordenamiento territorial.  

La sesión concluye confirmando la siguiente sesión para el jueves 30 de mayo  a las 8:00 a.m. 

 

 

Adjunto: todas las presentaciones de esta sesión se encuentran disponibles en el USB. 

. 


